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محمدعلی خوانین زاده 


اشاره 
پژوهشگران غربی احادیث را داده‌هایی تاریخی برای شناخت و بازسازی جنبه‌های مختلف تاریخ اسلام 
دانسته وبرای ارزیابی اعتباروتعیین اصالت این داده‌ها به تاریخ‌گذاری آنها پرداخته‌اند. تاریخ‌گذاری 
حدیث مسئله‌ای درمیان گروهی از اسلام‌شناسان غربی است که روش‌ها و ابزارهایی متنوع را برای 
بررسی تاریخ پیدایش ورواج روایات اسلامی به کار می‌گیرند. تاریخ‌گذاری حدیت: روش هاو نمونه‌ها 
ترجمه فارسی منتخبی ازمهم‌ترین مقالات در پیوند با این مسئله مهم در حدیث پژوهی غربی است که 
با رهیافت‌ها و نتایجی متفاوت در چند دهه اخیرمنتشرشده‌اند. خواننده این کتاب افزون براشنایی با 
روش‌های مختلف پژوهش‌های نوین غربی درتاریخ‌گذاری حدیث ونتایج حاصل ازآنهاء به امکانات و 
محدودیت های هرروش پی خواهد برد وپاسخ‌های برخی پژوهشگران مسلمان به نتایج این روش‌ها را نیز 
درخواهد یافت. 

درباره کتاب 

تاریخ‌گذاری حدیت: روش هاو نمونه‌هادربرگیرنده ترجمه فارسی دوازده مقاله از مهم ترین نوشته‌های ده 
پژوهشگربرجسته غربی درباره تاریخ‌گذاری حدیث با رویکردهایی متفاوت است که جزدومقاله همگی 
در حدود پنجاه سال اخیرمنتشرشده‌اند. در فهرست نویسندگان این مجموعه علاوه برپژوهشگرانی از 
نسل‌های گذشته همچون ایگناتس گلدتسیهرو یوزف شاخت. چند پژوهشگرمعاصرو سرشناس غربی از 
جمله یوزف فان‌اسء مایکل کوک و هارالد موتسکی همراه با پژوهشگرانی مسلمان مانند محمد مصطفی 
اعظمی حضوردارند. در گزینش مقالات تلاش براین بوده است که تنوع دیدگاه‌ها وروش‌ها در حوزه 
تاریخ‌گذاری حدیث بازنمایی و از یکجانبه‌نگری پرهیزشود و امکانات و محدودیت‌های هرروش آشکار 
گردد. براین اساس غیراز دومقاله نخست که می‌توان گفت در حکم مقدمه‌ای جامع و فشرده دراین باب 
هستند دیگرمقالات به صورت دوگانه سامان یافته‌اند وهرمقاله با نقد یا رد آن مقاله همراه شده است. 


درحدیث شناسی» شباهت هایی را درروش‌های ارزیابی ونقد سندی ومتنی احادیث درهردو گروه 


۹ ۱۵ 2 آینه پژوهش سا ل‌بببر ست‌و هفةهة شما ره سوع»مسر داد وشپر ور ۳۹۵ 


[ نگاهی کوتاه بر کتاب تاریخ گذاری حدیث: روش‌ها و نمونه‌ها 


می‌بیند» اما به یک تفاوت اساسی اشاره می‌کند که رهیافت غربی را از رهیافت اسلامی متمایزمی‌سازد: 
اینکه همواره مسئله «حجیت» احادیث به عنوان یکی ازمنابع اصلی دین دغدغه دانشمندان مسلمان 
بوده است ودرمقابل پژوهشگران غربی «اعتبارتاریخی» و «اصالت» احادیث را به عنوان مهم ترین منبع 
برای مطالعه تاریخی اسلام حائزاهمیت دانسته‌اند و چه‌بسا حدیثی از دیدگاه دانشمندان مسلمان جعلی 
یانامعتبردانسته شود. اما برای پژوهشگران غربی دارای اطلاعی ارزشمند از فضای اجتماعی. سیاسی 
وفرهنگی آن دوره‌ای باشد که حدیث درآن جعل شده است يا برعکس حدیثی نبوی که دانشمندان 
مسلمان به عنوان حجت حکمی فقهی. شاهد دیدگاهی اعتقادی یا موید رأیی تفسیری بدان استناد 
کرده‌اند ازدیدگاه پژوهشگران غربی فاقد اصالت تاریخی باشد ودرانتسابش به پیامبر(ص) تشکیک 
کنند. همین تفاوت است که «نقد حدیث» دررسنت اسلامی را از«تاریخ‌گذاری حدیث» که خاستگاه آن 
در انديشه تاریخ بنیاد غربی است متمایزمی‌سازد. 


وی ضمن تقسیم‌بندی روش‌های مختلف تاریخ‌گذاری احادیث در 
مطالعات غربی به دوشاخه «بیرونی» و«درونی». شاخه دوم را با توجه 
به داده‌ای حدیثی که مورد استفاده درتاریخ‌گذاری است به سه دسته 
کلی تقسیم می‌کند: تاریخ‌گذاری برمبنای سند. تاریخ‌گذاری برمبنای 
متن وتاریخ‌گذاری مبتنی برتحلیل ترکیبی سند ومتن. دراین میان دو 
روش نخست امروز کمترمورد اقبال هستند وروش سوم روزآمدترین روش 
تاریخ‌گذاری حدیث است؛ هرچند هیچ روشی جامع ومانع نیست و | 
نمی‌تواند امکانات همه روش‌ها را یک‌جا در خود داشته و از محدودیت‌ها 


نی زکام لا مبرا باشد. درنتیجه هیچ روشی را نمی‌توان کاماامعتبرو نتایج 
حاصل ازآن را به‌تمامی درست دانست. ضمن اينکه هرروش مبتنی بر 
مجموعه‌ای از مقدمات روش‌شناختی و پیش‌فرض‌هایی درباره زمینه‌های 


تاریخی پیدایش و کسترش احادیث است و ازاین رو اعتبارسنجی هرروش 
مستلزم شناسایی دقیق این مقدمات و پیش فرض‌هاست. 

مرور اجمالی مقاله‌ها 

نخستین مقاله از این مجموعه ترجمه مقاله «ارزیابی تاریخ‌گذاری 
احادیث» نوشته هارالد موتسکی است.! صرف‌نظر از دیدگاه خاص 
مکی این فقاله فریگیرکهه اطلاهایی اروهمحه برای زانیا گانی است .کلدتسیهر ی شاخت. ی فاماس, ه. موتسکی ... 
که با سیرتاریخی شکل‌گیری ودگرگونی روش‌های مختلف تاریخ‌گذاری نسیدعلیآقه- 

حدیث آشنا نیستند؛ چراکه وی علاوه برمعرفی و طبقه‌بندی روش‌های سح 3 
مختلف تاریخ‌گذاری حدیث درتوضیح هرروش به پژوهش‌های شاخص 

مبتنی برآن نیزاشاره داشته ونتایج حاصل ازهرروش را تحلیل کرده است . در پایان پس از ارزیابی اعتبار 
هرروش. موتسکی براین نکته تأ کید می‌کند که اعتباریا عدم اعتبارتاریخ‌گذاری یک روایت نه تنها به 
روش اعمال شده بلکه به پیش‌فرض‌های محقق از صدر اسلام وابسته است. 


مقاله دوم با عنوان «حدیت وسنت) ترجمه یک فصل از پژوهش جامع واثرگذارایگناتس گلدتسیهردرباره 
تطور حدیث د رکتاب مطالعات اسلامی است." وی حدیث را خبرشفاهی مأخوذ از پیامبردص)» می‌داند. 
حال آنکه سنت به دیدگاهی دینی يا فقهی اشاره دارد. صرف‌نظر ا زآنکه نقلی شفاهی داشته باشد يا نه. 
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کناب ۱- نگاهی کوتاه بر کتاب تاریخ گذاری حدیثت: روش‌ها و نمونه‌ها | 


تاریح گذاری حدیث: روش‌ها 
و نمونه‌ها دربرگیرنده 

ترجمه فارسی دوازده مقاله 
از مهم‌ترین نوشته‌های ده 
پژوهشگر برجسته غربی 
درباره تاریخ گذاری حدیث با 
مان تفت است 
که جز دو مقاله. همگی در 
حدود پنجاه سال اخیر منتشر 


شده‌اند. 


بنابراین کاملا ممکن است که محتوای حدیث بااسنت که می‌توان ازآن به قوانین عرفی تعبی رکرد در 
تعارض باشد. گرچه موضوع این فصل در وهله نخست تاریخ‌گذاری حدیث به نظرنمی‌آید» دارای نکاتی 
کرده است. به اعتقاد وی حدیث را نمی‌توان چونان سندی برای تاریخ صد راسلام به کار گرفت بلکه 
آن را باید بازتاب گرایش‌هایی دانست که در مراحل بعدی تطوراسلام در جامعه پدید آمده‌اند. حدیث 
دربرگیرنده شواهدی بسیار ارزشمند از سیرتکامل اسلام درسال‌هایی است که قوای نیرومند ومتعارض به 


مقاله سوم باعنوان «سند؛ شاهدی برای تاریخ‌گذاری حدیث» ترجمه فصلی از کتاب خاستگاههای فقه 
اسلامی یوزف شاخت است " که درآن مبانی واصول تاریخ‌گذاری برمبنای سند را تبیین کرده است . به اعتقاد 
وی برخی ازسندهایی که دانشمندان مسلمان بسیارمعتبردانسته‌اند نتیجه جعل‌های گسترده در طبقه 
پیش ازمالک بن آنس .با هدف تغییرآرای مکاتب کهن فقهی به کمک احادیث .بوده است و حلقه مشترک 
به عنوان نماینده‌ای خاص از گروهی که قراربوده رأی آنان به مرجعی متقدم‌ترنسبت داده شود. می‌توانسته به 
طورتصادفی انتخاب ودرسند گنجانده شده باشد وازهمین روست که درسندهایی که از جهات دیگر 
مشابه‌اند. نام‌هایی جایگزین دیده می‌شوند. هرچند سندها دلبخواهی‌ترین بخش احادیث بوده واغلب با 
بی‌دقتی تمام ساخته شده‌اند. شناسایی زمینه‌هایی که عامل پیدایش اسناد. اصلاح تدریجی و رشد وارونه 
سندهاوبه موازات آن تکثیرسندها بوده‌اند برای تاریخ‌گذاری احادیث حائزاهمیت است. شاخت تأثیر 
بسزایی در مسیرپژوهش‌های بعدی حدیثی داشته وموافقت‌ها ومخالفت‌هایی بسیاررا برانگیخته است. 


مقاله چهارم با عنوان «نظام اسناد: وثاقت واعتبار» ترجمه یک فصل از کتاب محمد مصطفی اعظمی 
پژوهشگرمسلمان و دانش‌آموخته درغرب و از منتقدان سرسخت شاخت با عنوان در باب خاستگاه‌های 
فقه اسلامی شاخت است" که درآن به وثاقت واعتبارنظام اسناد پرداخته و دیدگاه‌های شاخت را نقد 
کرده است. وی مدعای شاخت را درشش نکته اصلی گرد آورده و ضمن مناقشه در شواهد مورد استناد 
وی با بهره‌گیری از شواهد مختلف تلاش کرده است تا نشان دهد شاخت از عهده اثبات مدعای خود 
برنیامده و شواهدی کافی برای ثبات جعلی‌بودن نظام اسناد در اختیار نداشته است. 


مقاله پنجم با عنوان «وصیت سعد بن ابی وقاص: تطوریک روایت» ترجمه مقاله‌ای از مارستن اسپیت 
است" که با تحلیل صوری نوزده تحریرموجود ازیکی از نصوص مبنایی احکام فقهی ارث .که هریک در 
مرحله‌ای از تطور(زمانی که دراثری مکتوب تثبیت شده) متوقف شده است .روش تاریخ‌گذاری برمبنای 
متن را آزموده است. توجه به قالب متن, درون‌مایه مقایسه ساختارادبی وعناصرداستانی ودرنهایت 
بررسی تطورات طولی و عرضی تحریرهای نوزده‌گانه این روایت. مبنای تحلیل صوری اسپیت بوده است و 
چنین نتیجه گرفته که حکم عدم جوازوصیت در بیش ازیک‌سوم دارایی» برای تأمین منافع مالی امویان 
ساخته و پرداخته شده است . هرچند وی اذعان دارد نتایج حاصل ازاین پژوهش به‌تنهایی کافی. قطعی و 
تعمیم پذیرنیست, بلکه تنها معیارهایی را برای دستیابی به فهمی جامع از متون حدیثی به دست می‌دهد. 


مقاله ششم با عنوان «وصیت سعد بن ابی وقاص: بازنگری» ترجمه مقاله‌ای از دیوید پاورزاست" که درآن 
به نقد روش تاریخ‌گذاری اسپیت پرداخته است. وی ضمن مناقشه در مرتبط بودن چهارمتن و خطا در ذکر 
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| نگاهی کوتاه بر کتاب. تاریخ گذاری حدیت؛ روتن‌ها ۵ نمونه‌ها 


درونی متن و خدشه در قواعد تحلیل صوری مورد استفاده وی برای چینش متون» افزون برتوجه به شروط 
مذکوردر قرآن که به نظرپاور زآشکارا با مضمون روایت سعد اختلاف دارد پرداخته و درنتایج تحقیق وی 
بدین صورت بازنگری کرده است که تطور مسئله وصیت . مستقل از تطورروایت سعد بوده ووضع قید 
یک‌سوم در پیوند با تشریع قرآنی مسئله ارث بوده است . 


مقاله هفتم با عنوان «تقدیردر رحم مادر: پژوهشی در پیوند حدیث و کلام» ترجمه فصل نخست از کتاب 
پیوند حدیث و کلام یوزف فان‌اس است" که رهیافتی ترکیبی از تحلیل برمبنای سند و متن را برای بررسی 
خاستگاه چهار حدیث جبرگرایانه برگزیده است. دراين مقاله تنها یکی ازتحلیل‌های چهارگانةُ فان اس 
که ناظربه حدیثی با مضمون «تقدیردررحم مادر) بوده وبا موضوع کتاب همخوانی داشته انعکاس یافته 
است. وی با تحلیل صوری تحلیل محتوایی و نقد سندی چنین نتیجه گرفته که کوفه جایی بوده که تطور 
این حدیث به هماهنگ‌ترین وجه درآن روی داده است و دیدگاهی کلامی که به ابن مسعود نسبت داده 
می‌شده است؛ در دیگرمناطق به مراجع سرشناس دیگری منسوب شده و احتمالاً در بصوه ومدینه ازسوی 
راویان متقدم به حدیث تبدیل شده است. 


مقاله هشتم با عنوان «تاریخ‌گذاری روایات» ترجمه فصلی از کتاب عقاید کهن اسلامی مایکل کوک است* 
که در آن به اشکال روش شناختی پژوهش فان اس از منظرتحلیل سندی پرداخته است و چنین احتمال 
داده که در حدیث «رحم». موردی جزئی ازتکثیرنه برتمام روایت. بلکه برمشخصه‌ای ازآن اثرگذاشته 
است. کوک درادامه شواهدی را بررسی کرده است که سنجش‌ناپذیری فرضیه فان اس را می‌نمایانند ودر 
پایان روش وی برای تاریخ‌گذاری سندها را تحمیل ترتیب تاریخی برروایات دانسته است. نه استنتاج آن. 


مقاله نهم ترجمه پژوهش خوتیرینبل با عنوان «نافع مولای ابن عمرو جایگاه اودرآثار حدیثی مسلمانان» 
است" که روش‌های تحلیل سندی را برروایات نافع و شاگردانش اعمال کرده است. پس ازتعریف 
اصطلاحات شبکه اسناد. حلقه مشترک اصلی. حلقه مشترک فرعی. طریق منفرد» شیرجه و عنکبوت. 
ینبل به شرح حال اند نافع در منابع موجود .که همگی اقوال مالک بن انس درباره استاد خود است . 
پرداخته و ضمن تبیین پدیده معمّران در طبقه تابعان» تناقض‌های این‌گونه اخباررا نشان داده است. پس 
از بررسی اسناد عنکبوتی مالک وازآنجا که مالک تنها حلقه مشترک فرعی شبکه اسناد نافع است. ینبل 
درنهایت نافع را حلقه مشترک ظاهری و مالک را حلقه مشترک واقعی دانسته است. 
مقاله دهم باعنوان «مطالعات حدیثی به کجا می‌رود؟». ترجمه نقد مفصل موتسکی برپژوهش ینبل 
است." وی ضمن پیشنهاد دوروش برای تعیین ارزش تاریخی احادیث اسلامی» شامل بررسی نقادانه 
کوشش‌های پیشین همراه با بررسی مجدد منابع موجود. این هردوراه کار را برای ارزیابی ارزش تاریخی 
روایاتی که به نافع بازمی‌گردند دنبال کرده است . موتسکی هرچند روش تحلیل سندی به مثابه ابزاری بسیار 
سودمند برای تاریخ‌گذاری روایات را رد نکرده است. با ارائه برخی شواهد سندی ومتنی نتایج حاصل از 
پژوهش ینبل را نپذیرفته وروشی جایگزین به نام روش تحلیل ترکیبی سند ومتن را پیشنهاد کرده است؛ 
چراکه به اعتقاد وی یافته‌های اساسی درباره فرآیندنقل روایت نه تنها باید ازسندها که ازمقایسه تحریرهای 
مختلف متني واختصاص آنها به طرق خاص ا ستخراج شود. 

1-2 :1 :(1975 باون م4 عفلد۷۷ بصناهظ) عنوه11:601 له با رعر 2۱۷5 رععظ ۷29 10561 .7 
-202 ,107-116 :(1981 ,قو۳:6 بانعه نصا معلتنطاصدن بمعلندطاهه)) رک 50۱66-6۵1 ۸4 :مجوظ راو عمط باممت اعقطمز/۱ .8 
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بلاتنظ مصعلنع() باقع آعقباوه۱۸ 4 اوعد باقع ۱ دعنله تورم10 ادا و4۵ ,۱/۵02 ها ,ععنینگ ت۲0 
47-4 :(2010 


سال‌ یبد ست وهفمه؛ ماو سوم مردادوشهری ور ۱۳۹۵ | آینه‌پژوهش ۱۵٩‏ 


مقاله چهارم با عنوان 

«نظام اسناد: وئاقت و 
اعتبار» ترجمه یک فصل 

از کتاب محمد مصطفی 
اعظمی پژوهشگر مسلمان 
و دانش‌آموخته در غرب و از 
مففدان سرسخت: شاخت ,با 
عنوان در باب خاستگاه‌های 
فقه اسلامی شاخت است که 
در آن به وثاقت و اعتبار نظام 
اسناد پرداخته و دیدگاه‌های 


شاخت ر نقد کرده است. 


| نقدویرربی‌کتاب ‏ نگاهی کوتاه بر کتاب تاریخ گذاری حدیث: روش‌ها و نمونه‌ها ] 


مقاله هشتم با عنوان 
«تاریخ‌گذاری روایات» 
ترجمه فصلی از کتاب عقاید 
کین اسلامی مایکل کوک 
است که در آن به اشکال 
روش‌شناختی پژوهش 

فان اس از منظر تحلیل 
سندی پرداخته است و 
چنین احتمال داده که در 
حدیث «رحم». موردی جزئی 
از تکثیر نه بر تمام روایت؛ 
بلکه بر مشخصه‌ای از آن اثر 


گذاشته است. 


۵۹ آینه‌پژوهش ( سال‌بدست‌وهفة؛ تمارو سوم »مردادوشهریوره۵ 


مقاله یازدهم با عنوان «باززگری برخی اصطلاحات درعلوم حدیث» ترجمه مقاله‌ای ازینبل است" که 
درآن مدعی شده است اصطلاحات ابداعی وی درروش تحلیل سندی با برخی اصطلاحات حدیثی در 
علوم حدیث معادل است؛ از جمله حلقه مشترک یا حلقه مشترک ظاهری با مدار و تفرّد / انفراد و شیرجه 
با متابعات و شواهد. در ادامه وی با تحلیل سندی نمونه‌هایی از احادیثی که متواتردانسته می‌شوند. تواتر 
لفظی را ضابطه‌ای تاریخ‌انگارانه دانسته است که هیچ‌گاه محقق نشده است. اما به اعتقاد وی تواترمعنوی 
تنها به گونه‌ای غیراستاندارد ودرمواردی معدود رخ داده است. 


مقاله پایانی با عنوان «حلقه مشترک و پیوندش با مدار» ترجمه مقاله‌ای از خالد ازکان است "۲ که ضمن 
بررسی کاربردهای اصطلاحات علوم حدیث از سوی دانشمندان متقدم مسلمان تلاش کرده است مدعای 
ینبل درمقاله پیشین را رد کند. به اعتقاد ازکان اصطلاحات علوم حدیث اسلامی را باید در پیوند با دیگر 


اصطلاحات و با توجه به سیاق و ساختارواژه شناختی مختص به خودش تحلیل کرد. 


سخن آخر 

تاریخ‌گذاری حدیث: روش هاو نمونه‌هاجامع‌ترین کتاب به زبان فارسی در زمینه ادبیات حدیث پژوهی 
غربی است که به معرفی مهم‌ترین آثار دراین حوزه پرداخته وخواننده این کتاب علاوه براشنایی با 
روش‌های مختلف پژوهش‌های نوین غربی درتاریخ‌گذاری حدیث ونتایج حاصل ازآنها به امکانات و 
محدودیت های هرروش پی خواهد برد وپاسخ‌های برخی پژوهشگران مسلمان به نتایج این روش‌ها را نیز 
درخواهد یافت. 


باتوجه به نقص ادبیات پژوهشی در حوزه تاریخ‌گذاری حدیث» آقایی کوشیده است برای اصطلاحات 
تخصصی حدیث پژوهی غربی معادل‌هایی مناسب برگزیند ومی‌توان گفت در سراسرکتاب این معادل‌ها 
به طوریکسان به کاررفته‌اند. نمایه نسبتاً تفصیلی پایان کتاب دربرگیرنده اصل لاتین واژه‌های تخصصی 
است ومی‌توان آن را واژه‌نامه‌ای تخصصی برای مطالعات حدیثی درغرب دانست؛ هرچند به نظرمی‌رسد 
در صورت تفکیک موضوعی نمایه به اصطلاحات. اعلام. اماکن. کتاب‌ها و ... خواننده بهترمی‌توانست به 
مطلب مورد نظرخود دست یابد ومشخصاً در مورد اصطلاحات تخصصی بهتربود فهرستی دوزبانه .لاتين 
وفارسی .تهیه شود. آمدن موضوعات مرتبط با هم ذیل یک مدخل واحد. ارجاع به مدخل‌های مرتبط با 
موضوع. ذکرعناوین مشهورو غیرمشهوردرنمایه وارجاع به عنوان مشهو راز دیگرمحاسن نمایه کتاب است. 
برای کسانی که بخواهند در موارد لزوم به متن اصلی مقاله‌ها مراجعه کنند. شماره صفحه اصل مقاله‌ها 
درمتن آمده است . همچنین به دلیل فراوانی ارجاعات متقابل وبرای تسهیل در مراجعه خواننده» در 
پانویس‌ها به مواردی که ترجمه فارسی مقاله‌ها در کتاب هست اشاره شده است ودرنتیجه خواننده 
می‌تواند دیگرارجاعات به آن مقاله را هم از طریق رهگیری شماره صفحات اصل مقاله ببیند. 


درکنار ترجمه دقیق وروان قریب به اتفاق مقالات این مجموعه» معرفی برخی مقالات فارسی درباره نویسندگان 
مقاله‌ها وآراء آنان وارائه فهرستی از مقاله‌های جدیدتروبعضاً نقادانه غربی نسبت به هرموضوع. عدم تمایز 
دربه کارگیری اصطلاحات کلیدی «حدیث/ احادیث» و«روایت / روایات» در مواردی متعدد وهمچنین 
کاربرد برخی اصطلاحات ناظربه یک مفهوم .مانند حلقه مشترک وراوی مشترک. حلقه مشترک واقعی و حلقه 
مشترک مسلّم. رونویسی وتقلید .در مقاله‌های مختلف را می‌توان از کاستی‌های این کتاب برشمرد. 
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